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Canterbury Anselmus Proslogionjanak 2-3-4. fejezeteiben talalhaté a Kant altal ontologiainak keresztelt
hires és — tulzés nélkiil allithaté — nagyon is ,,kdzismert” istenérv.

Ezt, pontosabban ennek egy fontos mondatat valasztom majd kiindulépontul.

DIA-2 ( Anselmus Cantuariensis, Anzelm kép, f6bb miivek, adatok)

Ertelemszertien feltételezem ezzel elsésorban azt, hogy valamilyen formaban mindannyian talalkoztunk

mar az anselmusi istenérvvel, sét, hogy ennek rovid eredeti textusat is ismerjiik. '

Nem is kivanok részletesebben magaval Anselmus ontoldgiai istenérvével, annak teljesebb szovegével
vagy logikai szerkezetével foglalkozni. Nincs szandékomban az érv valamely szokasos, vagy akar

crer

sugallni, s6t az érvelés egyébként nagyon is megfontoland6 teoldgiai kontextusat is el kivanom kertilni.

A szorosan vett téma szempontjabol tulajdonképpen érdektelen miként is vélekediink altalaban az
ontologiai istenérvekrdl. Az is, hogy van-e kidolgozott allaspontunk példaul épp az ilyen istenérvek esetében
kozponti kérdésként tekintett un. egzisztencidlis allitisok problémaira. SOt az is lényegtelen, ha netan
né¢hany modern érvrekonstrukcid alapos elemzése utan arra jutottunk, hogy az ilyen tipusu érvelések a feltart
sulyos ,,filozofiai hibaik” miatt sziikségképpen mindig rosszak, vagy épp ellenkezdleg, azt gondoljuk:

valamiképp mégiscsak ,,jok™ lehetnek, szubtilis modern apparatussal megmenthetdek.

! Magyarul: Canterbury Szent Anzelm: Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Osiris, Budapest, 2001. (A tovabbiakban Miivek I.) 175—
179. o. Latinul: Sancti Anselmi Cantuariensis Opera Omnia I. Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, Schmitt A. F. ed. (A tovabbiakban
Op.Omnia 1.) 101-104. o.




A fentieket azzal tudndm még tetézni, ha azt allitandm, hogy az ominozus érvet csupan azért emlitem

kiindulépontként, mert Anselmus neve hallatan els6ként tobbnyire ez a hires érvelése szokott esziinkbe jutni.

Azonban — s ez mar fontosabb — annak idején valoban az istenérv szovegének ,,masszirozgatasa” kozben

akadtam a szerzOnél arra a toposzra, amelyet most részletesen €s szovegszerlien is bemutatok.

Végiil, de nem utolsé sorban arra az erds meggy6zddésemre azért utalnom kell, hogy az ontoldgiai

istenérv eredeti szdvegének korrekt interpretacidjahoz elengedhetetlennek tartom majd Anselmus cimben

aposztrofalt nyelvfelfogasanak, szemantikai felfogasanak tisztazasat, ¢s az ebbdl fakadd terminologiai

konzekvenciak betartasat.

Utobbit, a legfontosabbat is ideiglenesen zardjelbe téve, induljunk ki most minddssze annyibol, hogy a

hires érv rovidke szovegét ismerjiik, olvastuk, sot ,,elolvastuk”.

DIA-3 (Az érv szdvege, Proslogion 2.)

DIA-4 (Az érv szovege, Proslogion 3.)

I1.

Elevenitsiik fel most azt, mit is ir a sajat érvelésével kétségteleniil elégedettnek tiind Anselmus az érv

SO 2 . . . . r 3 .7 r r
vagy akar érvek,” mindenesetre a Proslogion harmadik fejezetének” végére érvén:

DIA-5

? Csak jelzésszertien az ide kapcsolodo problémakrol: A fent emlitett rovid szovegrészben vajon egyetlen érv, illetve érvelés van,
vagy kett6? Utdbbi esetben mi a viszonyuk? Fiiggetlenck vagy 0sszefiiggéek? Netan épp azaltal alkotnak egyet, hogy egymasra
éplilnek? Tradicionalisan altalaban csak a masodik fejezet érvelését tekintették ,,az ontologiai érv’-nek. A ,két érv” allaspont elsd
és legfontosabb modern képviseldinek Norman Malcolm és Charles Hartshorne tekinthetdek. Mindketten érvényes, az el6z6
fejezetétdl fiiggetlen modalis argumentumot lattak a harmadik fejezet érvelésében.

Ehhez a szovegrészhez kapcsolodnak tovabbi fontos €s hires interpretaciok is. Tobbek kozott Alvin. Plantingaé és Kurt Godelé is.
V6. tobbek ko6zott: Norman Malcolm: ,,Anselm's Ontological Arguments” Philosophical Review, 69(1960), 41-62.; Charles
Hartshorne: ,,What did Anselm Discover?” Union Seminary Quarterly Review, 7(1961), 471-473.

? Eredendéen természetesen nem voltak a szovegben mai értelemben vett fejezetbeosztasok.



»Miért mondta tehat »a balgatag [az esztelen] szivében: nincs Isten«, amikor az ésszel bird elme szdmara

oly kézenfekv, hogy mindenek kozott leginkabb Te 1étezel? Miért, ha nem azért, mert ostoba és esztelen?””

Majd pedig igy folytatja — vagy inkabb kezdi ujra — a negyedik fejezetben:

DIA-6

,De hat miképpen mondhatta szivében azt, amit nem gondolhatott el, avagy hogyhogy nem gondolhatta el

azt, amit mondott szivében, hiszen »mondani szivében« és »elgondolni« — ugyanazt jelenti?””

DIA-7

»Ha igaz az — mondja Anselmus —, hogy egyrészt elgondolta az esztelen, hogy Isten nem létezik, mivel
mondta szivében, masrészt pedig nem mondta a szivében, mert nem tudta elgondolni, akkor nem csak

egyféle modon mondhatunk valamit sziviinkben vagy gondolhatunk el.”®

DIA-8

Ennek magyarazata ugyanis Anselmus felfogasa szerint éppen abban all, hogy észrevessziik, mennyire
radikélisan mésként gondolunk el valamit, amikor egyszeriien az azt jelol6 hangsorra gondolunk, tehat csak a
hangzast, pusztan a hangzo ,,sz6”-t gondoljuk, és akkor, amikor magat a dolgot fogjuk fel, ragadjuk meg
valamiképpen az értelmiinkkel.” Az elsé médon Anselmus szerint minden tovabbi nélkiil elgondolhato, hogy
Isten nem létezik, a masodik modon azonban semmiképpen sem.®

Vegyiik észre ezen a ponton, hogy milyen hatarozottan ,,sine qua non” az egész érvelésben a fenti két mod

megkiilonboztetése. Anselmus itt kdzvetleniil az érvelés kiindulopontjaként megadott mondatra, nevezetesen

* Miivek I. 178. o. ,,Cur itaque dixit insipiens in corde suo: non est deus«, cum tam in promptu sit rationali menti te maxime
omnium esse? Cur, nisi quia stultus et insipiens?” (Op.Omnia I. 103. 0.)

> Miivek I. vo. ,,Verum quomodo dixit in corde quod cogitare non potuit; aut quomodo cogitare non potuit quod dixit in corde, cum
idem sit dicere in corde et cogitare?” (Op.Omnia I. vo.)

8 Miivek I. vo. ,,Quod si vere, immo quia vere et cogitavit quia dixit in corde, et non dixit in corde quia cogitare non potuit: non uno
tantum modo dicitur aliquid in corde vel cogitatur.” (Op.Omnia I. uo.)

7 Aliter enim cogitatur res cum vox eam significans cogitatur, aliter cum id ipsum quod res est intelligitur.” (Op.Omnia I. uo.)

¥ Illo itaque modo potest cogitari deus non esse, isto vero minime.” (Op.Omnia I. vo.)



a jol ismert, Istenre vonatkozd ,,aminél nagyobbat elgondolni nem lehet” meghatarozasra vonatkoztatja a

megfogalmazott elgondolasi modokat.

Tehat — 0sszegzi vilagosan a két mod megkiilonboztetésének konzekvenciajat — senki nem gondolhatja el,
hogy Isten nem létezik, aki megérti (felfogja) azt, ami Isten, azaz a kiindulé6 mondatot. Még ha mondja is
Isten 1étezésének tagadasakor ugyanezeket a szavakat szivében, jelentésiiktél megfosztva vagy teljesen

idegen jelentésben teszi ezt.’

- Hogyan kell érteniink azt, hogy valaki Anselmus szerint a szavakat jelentésiiktél megfosztva vagy
teljesen idegen jelentésben hasznalja?

- Van a szavaknak (vagy tan mondatoknak?) valamiféle ,,eredeti jelentése™?

- Ha igen, mi az, és hogyan viszonyul a beszédiinkben hasznalt szavainkhoz?

- Mikor mondhatjuk egyéltalan Anselmus szerint, hogy a szavakat barki is az ,.eredeti jelentés szerint”

(tehat megfelelden!) hasznalja?

A kiindulépontul valasztott szoveghelyiink csak ez utobbira ad részlegesen valaszt, nevezetesen, hogy a
sz0, a szavak hasznalatanak fent emlitett (eredeti, ,,helyes”) masodik mddja, maga a megértés, mégpedig a
,JO01 megértés” (bene intelligere). Ez az, amire, illetve aminek a hidnydra az istentagadd esztelennel

kapcsolatban tobbszor is apellal.

DIA-9

Isten tehat az, aminél nagyobb nem gondolhat6 (Deus enim est id quo maius cogitari non potes) — ismétli
meg még egyszer €rvelése legvégén a definiciot. Aki ezt jol érti meg (Quod qui bene intelligit), az azt is
megérti, azt is belatja rola, hogy olyan médon létezik, hogy még gondolatunkban sem lehet nem létezd
(utique intelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse). Az egész érvelés lényegileg az
Anselmus altal megalkotott €s Istenre vonatkoztatott kifejezés megértetésének, sét inkabb valamiféle, talan
sz6 szerint is vehetd ,,demonstratio”-janak tiinik, hiszen aki meg- és belatja, tehat megérti, hogy Isten ilyen

moédon 1étezik, az nem is tudja elgondolni t5bbé, hogy nem 1étezik. "’

? Nullus quippe intelligens id quod deus est, potest cogitare quia deus non est, licet haec verba dicat in corde, aut sine ulla aut cum
aliqua extranea significatione.” (Op.Omnia I. 103—104.)
' Qui ergo intelligit sic esse deum, nequit eum non esse cogitare.” (Op.Omnia I. uo.)



Kozvetleniil tehat erre a szoveghelyre — egészen pontosan az utobbi latin mondatokra — utal a cimben a

nottd: ""Quod qui bene (non) intelligit... ™

Mindezek utan persze tovabbra is allithatunk olyasmit, hogy az Isten létezése mellett sz6l6 anselmusi
érvelést mi igenis ,,felfogtuk”, annak minden szavat nagyon is jol ,.értjiik”, am tovabbra is minden nehézség
nélkiil képesek vagyunk tagadni az anselmusi kifejezéssel megjeldlt Isten 1étezését.

S6t azt is joggal allithatjuk, hogy valtozatlanul ép elménk és nyelvi kompetenciank teljes birtokdban

érezzlik magunkat.

Am ha mégsem akarunk egyszeriien az Anselmus altal emlitett ostobak és esztelenek kozé sorolodni —
vagy ha nem szeretnénk éppenséggel egész érvelésével egyiitt magat a szent szerzét konnyedén odasorolni —,
akkor komolyan el kell gondolkoznunk azon, hitha mégsem, vagy legaldbbis nem tgy értjiik (meg) a

mondottakat, mint ahogyan azt Anselmus oly kitartéan foltételezi rolunk.

I11.

- Hogyan is foltételezi tehat valaminek a megértését Anselmus?
- Mit is értsiink a ,,jol megérti” (bene intelligit) kifejezésen?
Ezek megvalaszolasa érdekében a Proslogion keletkezése (kb. 1077-78) el6tt mintegy masfél évvel irott

o7 . 11 . . y . . . . , ” . .
miivéhez, a Monologionhoz, " pontosabban annak kilencedik és tizedik fejezeteihez célszerli visszamenniink.

Anselmus a Monologion els6 hat fejezetének hagyomanyos, ugynevezett a posteriori istenérv-lancolatai
¢s a Teremtés altalanos kérdései utdn a hetedik-nyolcadik fejezetekben a semmibdl teremtés problémajat és
lehetéségét kezdi elemezni.

Osszefoglalva: Anselmus szévegébdl vilagos, hogy az anyag az, ami semmibél lett, nem pedig a forma. A
formak nem masok, mint a Teremtd értelmében meglévé formak, vagy fogalmazhatunk gy is, hogy az isteni
értelem Orok ideai. Az anyag igy lehet ugyan a semmibdl teremtett, de épp a formak miatt mégsem a semmi

altal teremtetett. Anselmus szerint a teremtés egyrészt és mindenekel6tt tudatos-akaratlagos cselekvés, Isten

""" Magyarul: Miivek I. 40-148. o., illetve latinul: Op.Omnia I. 1-87. o.

12 A semmibél teremtéshez vo. Geréby Gyorgy: A ,,semmibdl teremtés” a skolasztikdban cimii kiting attekinté tanulmanyat. In:
Fehér Marta (szerk.): A Teremtés. Filozofiatorténeti tanulményok. Aron kiadé, Budapest, 1996. 9-93. o. Anselmusrél a 20-23.
oldalak sz6lnak.



tudatos cselekvése. Masrészt, ezzel szoros Osszefliggésben, bar evidensen semmibdl teremtésrdl (ex nihilo)
van sz6, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ezt semmiképpen sem a semmi altali (per nihilum) értelemben

kell érteniink. "

Nézziik azonban tovabb a Monologion 9. fejezetének elso sorait:

DIA-10

,Ugy tiinik azonban, latok én itt valamit, ami arra késztet, hogy nagyon alaposan tisztazzam azt a kérdést,
milyen értelemben allithaté az, hogy a teremtett dolgok létrejottiik elétt semmi voltak.”'* ,,Ugyanis semmi
sem jOhet létre értelmes modon valami mas altal, ha nem elézi meg ezt a 1étrehozd értelmében meglévd, a
létrehozand6 dologra vonatkozé valamilyen »minta« [exemplum] vagy — alkalmasabban szélva — forma,

képmas [similitudo] vagy szabaly [regula].”"

DIA-11

Nyilvanval6, hogy miel6tt a dolgok Osszessége keletkezett volna, a legfébb 1ény értelmében, a Teremtd

gondolataban megvolt az, hogy micsodék, milyenek és milyen modon legyenek majd. '

Egyrészt semmi volt tehat Anselmus szerint minden teremtett dolog abban az értelemben, hogy nem volt az,
ami most, és nem volt semmi, amib6l keletkezhetett volna. Masrészt azonban nem volt semmi minden
teremtett dolog ¢épp a létrehozd értelmét (tervét, gondolatat) illetden, amely altal és amely szerint

1étrejottek.””

A Monologion rékdvetkezd, 10. fejezetébdl eldszor is az dertiil ki, hogy Anselmus mindezt a mesterember

analogidja szerint érti.

B Miivek I. 61-65. 0., illetve Op.Omnia I. 22-24. o.

' Miivek I. 65. 0. ,,Verum videor mihi videre quiddam, quod non negligenter discernere cogit, secundum quid ea quae facta sunt,
antequam fierent, dici possint fuisse nihil.” (Op.Omnia I. 24. 0.)

5 Miivek I. 66. o. ,,Nullo namque pacto fieri potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione praecedat aliquod rei
faciendae quasi exemplum, sive aptius dicitur forma, vel similitudo, aut regula.” (Op.Omnia I. uo.)

' Miivek I. uo. ,Patet itaque, quoniam priusquam fierent universa, erat in ratione summae naturae, quid aut qualia aut quomodo
futura essent.” (Op.Omnia I. uo.)

17 Quare cum ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse, antequam fierent, quantum ad hoc quia non erant quod nunc sunt, nec erat
ex quo fierent: non tamen nihil erant quantum ad rationem facientis, per quam et secundum quam fierent.” (Op.Omnia I. 24. 0.)



DIA-12

A teremtéssel kapcsolatban emlitett értelmi tevékenység tulajdonképpen a dolgokrol vald sajatos belsd
beszéd, mégpedig épp olyan, mint amilyen a mesteremberé¢, aki elébb valamilyen médon megfogalmazza,

,megalkotja”, tehat kimondja magaban azt, amit 1étre akar hozni. 18

DIA-13

Mi mas is lenne az analogia szerint ,,a dolgok eme formaja, amely a Teremtd értelmében megeldzi a
dolgok megteremtését, mint a dolgokrol szold valamiféle kitlintetett beszéd a Teremtd értelmében; mint
ahogy a mesterember is, aki egy mesterségébe vagd miivet el akar késziteni, elébb kimondja, azaz
megformalja azt magaban Gigy, ahogy az megfogan szellemében?”’’

»Szellemi vagy gondolkodasbeli beszéden pedig azt értem— folytatja Anselmus —, amikor nem a dolgokat
jelenté hangsort gondoljuk el, hanem magukat a jovObeli vagy mar létezd dolgokat pillantjuk meg
szellemiinkben a gondolkodas tekintetével [non cum voces rerum significativae cogitantur, sed cum res ipsae

. . . . . .. .. 20
vel futurae vel jam existentes acie cogitationis in mente conspiciuntur)].”

Mar a Teremtés konyvébdl tudhatjuk, hogy ebben a tradicioban az ember kitiintetett médon Isten képére
¢s hasonlatossdgara teremtetett. Nincs tehat abban semmi kiilonds, hogy — vice versa — a Teremtésben a
Teremtd is ember modjara, sot mesteremberként jelenik meg. Raadasul per definitionem a Teremtd esetében
a ,,mesterségébe vagd mi” (opus suae artis) maga a Teremtés. gy a Teremt6 is, miként a mesterember,
elobb megfogalmazza (megbeszéli, kimondja) magaban (apud se dicit, intra se dicit) azt, amit 1étre akar
hozni, tehat a teremtés teljességét. Az a gondolkodas pedig, amely megeldzi a létrehozast, itt sem egyéb, mint
a ,,dolgokrol valo beszéd” (rerum locutio) egyik kitiintetett forméaja. Az, amikor maguk a jovObeli vagy mar
1étez6 dolgok épp az elgondolasban, azaz a gondolkodas ereje altal jelennek meg szellemiinkben (res ipsae
vel futurae vel iam existentes acie cogitationis in mente conspiciuntur). Az elgondolds eme ereje, latasa,
tekintete olyan, mint a lélek szeme.

Ez a szellemi vagy gondolkodésbéli beszéd (locutio mentis, locutio rationis) pedig pontosan annyit jelent,
hogy valami a megfogalmazas (fogalom = conceptio) soran mintegy megfogan (conceptio = fogan(tat)as)

szellemiinkben (conceptio mentis). A szellem eme ,alkotoereje” az, amivel valamit megfogalmazunk,

18 Quod illa ratio sit quaedam rerum locutio, sicut faber prius apud se dicit, quod facturus est.” (Op.Omnia I. vo.)

19 Illa autem rerum forma, quae in eius ratione res creandas praccedebat, quid aliud est quam rerum gaedam in ipsa ratione locutio,
veluti cum faber facturus aliquod suae artis opus prius illud intra se dicit mentis conceptione?”” (Op.Omnia 1. vo.)

2 Op.Omnia I. vo.



kigondolunk, megszerkesztiink, vagyis elménkbe fogadunk. Ez a fajta ,,szellemi beszéd” azonban egészen

mas, mint amikor pusztan a szoérol, a hangzasrodl, a ,,dolgokat jel616 hangsorrol” (voces rerum significativae)

van szo0.

Visszatérvén a szoveghez: Anselmus a mindennapos nyelvhasznalat szerint igyekszik érzékletesebben

megvilagitani a kiilonféle beszédmodokat.

DIA-14

A koznapi gyakorlatbol tudjuk ugyanis, hogy egy €s ugyanazon dolgot haromféleképpen lehet elbeszélni
vagy elmondani.”! Vagy érzékelhetd, tehat testi érzékekkel felfoghato jeleket érzéki modon hasznilva
mondjuk el a dolgokat (aut enim res loquimur signis sensibilibus, id est, quae sensibus corporeis sentiri
possunt sensibiliter utendo), vagy ugyanezeket a jeleket, amelyek kiviilr6l érzékelheték (lennének),
bensdnkben nem érzéki mddon gondoljuk el (aut eadem signa, quae foris sensibilia sunt, intra nos
insensibiliter cogitando), vagy pedig sem érzéki, sem érzéken tuli (nem érzéki) mdédon nem hasznaljuk
ezeket a jeleket (aut nec sensibiliter nec insensibiliter his signis utendo), hanem magukat a dolgokat mondjuk
ki, ragadjuk meg beliil a szellemiinkben, akar testi képiik felidézésével, akdr maguknak a dolgoknak
kiilonbozdségiik szerint vett gondolati megértésével (sed res ipsas vel corporum imaginatione vel rationis

intellectu pro rerum ipsarum diversitate intus in nostra mente dicendo). *
,Festo” és ,,irnok” az elmében... ?

DIA-15

Az elébbi, rendkiviil strti, de vilagos megfogalmazasra az ,,ember” (homo) példajan keresztiil ad ezutan
illusztracidt: masként mondom el ugyanis azt, hogy ,,ember”, ha a széval jelolom (Aliter namque dico
hominem, cum eum hoc nomine, quod est ,,homo”, significo), masként, ha ugyanezt a nevet néman elgondo-
lom (aliter, cum idem nomen tacens cogito), és masként, ha az ,,embert” magat ragadja meg szellemem vagy
az ember testi képe altal, vagy az értelmi képesség segitségével (aliter, cum eum ipsum hominem mens aut

per corporis imaginem aut per rationem intuetur). Testi képe altal akkor ragadja meg az elmém az ,,embert”,

ha az ember érzékelhetd alakjat képzeli el (per corporis quidem imaginem, ut cum eius sensibilem figuram

21 Frequenti namque usu cognoscitur, quia rem unam tripliciter loqui possumus.”
22 V6. Miivek I. 66-67. 0., illetve Op.Omnia I. 24-25. o.



imaginatur), értelmileg pedig akkor, ha az ember egyetemes 1ényegét gondolja el, azaz, ha azt fogja fel (érti
meg )rola pl.: hogy ,.&sszel bird, halando, lelkes 1ény” (per rationem vero, ut cum eius universalem

essentiam, quae est ,,animal rationale mortale”, cogitat).

Az elsé moédon tehat kiilsé érzékszervek szamara is érzékelhetd jelekkel formalom meg, azaz érzéki
jelekkel, érzéki moédon hasznélva ket (signis sensibilibus sensibiliter utendo) jelolom meg (significo) azt,
hogy ,,ember” — mondom, leirom és igy tovabb.

A maésodik mdd az, amikor ugyanezekkel a jelekkel, amelyek egyébként kiilsleg érzékelhetdek (quae
foris sensibilia sunt) lennének, magamban, tehat az érzékelhetd jeleket nem érzéki moédon megformalva csak
gondolom (insensibiliter cogitando) ugyanazt.

A harmadik moéd viszont valami egészen mas mindsége a ,,beszédnek”. Ekkor semmilyen elébb emlitett
modon a jeleket nem hasznalva a dolgokat magukat (res ipsas) ragadhatjuk meg, mintegy belill a
szellemiinkben kimondva (intus in nostra mente dicendo). Tehetjiilk ezt bensonkben ,,megjelenitve” Oket,
tehat testi képiik felidézésével (corporum imaginatione), vagy pedig bensénkben ,,megértve”, azaz ratiojuk

(Iényegiik, esszencidjuk) megfogalmazasaval (rationis intellectu).

Egyrészt tehat ugy gondolhatok utobbi médon magara az emberre, hogy elmémben valamilyen érzéki
képet jelenitek meg, masrészt ugy is hogy, mint ,,homo est animal rationale mortale”-t (ésszel bir6 halandé
lelkes 1ényt) fogom f6l. E16bbi esetben megjelenitek valamit, ami ,,ember”, utobbi esetben pedig megértek,
folfogok valamit, ami ,,ember”, mégpedig mint az ember ratidjat, lényegét, esszencidjat. Lathattuk, hogy

Anselmus szerint mindkét esetben valamiképpen maga a dolog tiinik fel az emberi elme szdmara.

Ezen a ponton szdmtalan megjegyzés kindlkozik, legyen most annyi elég, hogy természetesen Anselmus
hatarozottan realista, aki szerint az ,,universalis essentia” és példaul egy ennek megfeleld érzéki kép (imago)
az elménk szdmara ugyanolyan realitdsu, mint maga a szoban forgd dolog. Ezért mondja, hogy mindkét

esetben valamiképpen a dolgot magat (rem ipsam) ,,mondja ki’ elménk.*

Mi azonban itt a dolog maga?

2 Mivel Anselmusnal az ,universalis essentia” (példaul: az ember mint haland6 eszes 1ény) is 6nalldo valami (res), az ,,aminél
nagyobbat elgondolni nem lehet” istenérvben szerepld kifejezést is — minthogy a harmadik modozatban kell lennie, amennyiben
megértjiik — hasonloképpen ,,res”-nek kell tekinteniink, kiilonben nem lehetne intellectio targya. Marpedig Anselmus szerint meg
kell érteniink.

Miutan megértésrol, jol megértésrol (bene intelligere) csak a fent emlitett harmadik mddozatban beszélhetiink, nyilvanvald, hogy
ezt kéri szamon (illetve nagyon is ¢leselméjlien foltételezi) Anselmus akkor, amikor azt mondja, hogy ,,aki ezt j6l megérti...” (quod
qui bene intelligit), vagy amikor azt, hogy amennyiben valamit megértiink, az jelen is van az értelmiinkben.(Quidquid intelligitur
in intellectu est.)



Mielott erre valaszolnank, nézziikk meg az emlitett anselmusi beszédmoddokat most mar az emberi nyelv

szempontjabol.

DIA-16

Ez a harom kiilonbz6 beszédmod kiilon-kiilon sajatos szavakbol all.** A szerzé altal emlitett harom
beszédvarians (varietates loquendi) kozil azonban a harmadiknak a szavai (verba) — amennyiben nem
ismeretlen dolgokra vonatkoznak (cum de rebus non ignorantis sunt) — természetes eredetiiek (naturalia
sunt), és minden népnél ugyanazok (apud omnes gentes sunt eadem). Es minthogy az Gsszes tobbi sz ezek
jelolése végett talaltatott ki (Et quoniam alia omnia verba propter haec sunt inventa), ahol ezek jelen vannak,
ott semmiféle mas sz6 nem sziikséges a dolog felismeréséhez, ahol pedig ezek nem lehetnek jelen, ott
semmiféle mas szo6 nem hasznalhatdé a dolog bemutatdsara (ubi ista sunt, nullum aliud verbum est
necessarium ad rem cognoscendam; et ubi ista esse non possunt, nullum aliud est utile ad rem

ostendendam).”

V.
EXCURSUS:

Amit az europai kozépkori gondolkoddsban nyelvfilozofiaként szoktunk emlegetni, az altalaban mint ,,a
sz6 filozofidja” értendd. Ezt azonban nemcsak ,,a beszéd része”-ként tekintett szo €és a modistak altal
kidolgozott elemzések alapjan lehet felidézniink, hanem az emberi sz6 és az isteni logosz (verbum) viszonyéat
tekinté — legalabb a 4. szézadig visszanyuldé — patrisztikus hagyomany alapjan is. Utdbbinak kdzponti
gondolata az emberi nyelvektdl fiiggetlen, tgynevezett ,eredeti sz6” ideaja, amely mint ,,megformalt
gondolat” minden tuddsunknak, ismeretiinknek alkotoja. Amit ezzel szemben éltalaban ,,sz6”-nak szoktunk
nevezni, az csupan ennek a ,,belsé sz6”-nak valamilyen kiilsé (legtobbszor emberi hangtl) megformalasa. A
,,Kiils6 sz6” tehat ebben a felfogasban szisztematikusan valik megkiilonboztethetové a bels6tol.

Ennek a folfogasnak az alapelemei follelhetéek mar a 2. szazadban Ireneusnal, s még inkabb Nagy Szent
Vazulnil. Filozoéfiai alapossaggal és rendszeresen kifejtve azonban kozismerten Szt. Agostonnak 4
Szenthdromsdgrol (De Trinitate) irott miivében talalhatjuk meg. Agostonnal az intellektualis és vokalis sz6

’ . o1 r s . r cror rroeeq 2
korabbi egyszerii dichotomidja trichotémiava béviil. *°

2 Hae vero tres loquendi varietates singulae verbis sui generis constant.”
3 V6. Miivek I. 67. 0., illetve Op.Omnia 1. 25. o.
%% Aurelius Augustinus: 4 Szent Hiromsdagrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985.



rovid emlékezteto:

Az agostoni harmassagban az elsd, a primer értelemben vett sz6 a ,,sziv szava” (verbum cordis). Ez fejezi
ki egy-egy aktudlis ,,cognitio” (mindenkori ismeret, belatds, tudas) emberi 1élek altal kozvetleniil
megragadhat6 részét. Ez a tulajdonképpeni, a valodi sz, amely mint ilyen ,,causa efficiens” viszonyban van
minden mas verbalis, szavakat hasznal6 megnyilatkozassal.

A madsodik értelemben vett sz6 az el6bbinek mar valamelyik emberi nyelvhez is ko6tddd olyan
tehat még mindig ahhoz a belsd beszédhez tartoznak, amelyet joggal nevezhetnénk Agostonnal egyfajta
imaginalt, de nem vokalizalt emberi beszédnek. Ez a sajatos belsd beszéd — ugy tlinik — magat az emberi
gondolkodast fejezi ki, de legalabbis az emberi gondolkodas kozegét jeldli meg. Ennek a belsdé beszédnek a
szavai nem masok, mint az emberi gondolkodas elemei.

A harmadik értelemben vett sz6 pedig természetesen a kiilso beszédet, altalaban a szenzibilis artikulaciot,
azaz a kiils6 érzékszerveinknek is megjelend szokdsos emberi nyelv szavait jel6li. Ez utobbi tehat a ,,verbum
cordis” intelligibilis dllandosdganak csak tiinékeny érzéki megjelenitése. Ez lenne a nyelvi jel (signum).

Mivel a ,,verbum cordis” a mindig esszencialis, sesmmire sem szoruld, allanddan tokéletes intelligibilitast
fejezi ki, ami azonban csak érzéki jelek segitségével valhat kommunikéalhatova, a masik két ,,szonak”

szlikségképpen az eldbbire irdnyuld emberi taldlmanyoknak kell lenniiik.

Részletesebb filozofiatorténeti kitekintés kiilon tanulmanyt igényelne, itt épp csak utalok az dgostoni doktrina
utdéletére. Agoston fenti felfogasa Canterbury Anselmuson kiviil tobb-kevesebb modosulassal megtalalhato
példaul még Damaszkuszi Szent Janosnal a 8. szdzadban, de a 13. szazadban még Albertus Magnusnal,

Bonaventuranal és Aquin6i Szent Tamdasnal is.

VL

Vissza Anselmus szovegéhez

Mivel jol lathato, hogy az elsé két beszédvarians egyarant kotdédik az érzéki jelekhez (signa), csupan a
megformalas ,helyében” térnek el egymadstol, soroljuk mindkettét a tdg értelemben vett anselmusi

significatiohoz.



Az elsordl tehdt — wgy tinik — nyugodtan mondhatjuk, hogy az emberi jelhasznalat minden
érzékszerveinkhez kapcsolhaté modjat magaban foglalja. Kitiintetetten ide tartoznak természetesen az egyes
nyelvek, a beszéd és az irds. Ennek a modnak felel meg az 4gostoni harmadik értelemben vett sz6, a kiilsé
beszéd.

A masodik, Anselmusnal szigoruan érzéki jelekhez, s igy az emberi nyelvhez is kotheté mdodnak pedig,
mint sajatos, agostoni értelemben vett belso beszédnek, a gondolkodds lehet megfeleltethetd.

A harmadik beszédvaridnst, illetve elgondoldsi modot az jellemzi, hogy elménk vagy a szoban forgd
dolog érzéki képét (imago) jeleniti meg, vagy pedig altalanos 1ényegét (universalis essentia) érti meg, fogja
fol (intelligif). Nevezzik az elsét ennek megfeleléen az imaginatio, a masodikat pedig az intellectio
anselmusi modozatanak. Mindkettdnek a targyat mint a dolgot magat (rem ipsam) kell tekinteniink. Az
agostoni hdrmassagban ez volt az elsd, a primér értelemben vett sz0, a ,,sziv szava” (verbum cordis), vagyis a

»cognitio”-t kifejezd valodi szo.

A gondolkodas és beszéd fent emlitett harom varidnsa nem azt jelenti, hogy ezek fiiggetlenithetdek
lennének egymastol, hanem éppen azt, hogy kiilonb6zd, st altaldban egymdésra is utalt mindségei
ugyanannak. Hasonl6 lehet példaul az emberi hallds esetében a kdzonséges hallas és a zenei hallas viszonya.
A hallas analégidjanal maradva: a ,kozonséges hallas™ teljes birtokaban 1év6 ,,makkegészséges botfiilii” is
allithatja egy csodalatos koncert utan, hogy 6 magat a miivet (rem ipsam) hallotta. Ezt azonban a
muzikalisabbak tobbnyire vitatjak.

Jol lathattuk, hogy az els6 két beszédmod, amelyik jeleket (signa) hasznal (significatio), akkor és csak akkor
kapcsolodik magdhoz a dologhoz, ha a harmadik moddozattal egyiitt jar. Ekkor persze egyszeriben,
hangsulyozza Anselmus, épp ez altal foloslegessé is valik. De végiil mit is értsiink azon, hogy a ,,dolog
maga”? Mi is az, amit elménk ilyenkor megragadni képes? Mi az, ami ugymond az elme tekintetében van,
amikor valamit (helyesen) megjelenit vagy elgondol, azaz megért, felfog? Ezzel kapcsolatban még

tisztaznunk kell egy fontos mozzanatot.

VIIL.
DIA-17




Nem bolondsag azt mondani — folytatja ugyanott Anselmus —, hogy ezek a ,,szavak™ annal valédibbak, minél

inkabb hasonlitanak azokhoz a dolgokhoz, amelyeknek a jelei, és minél kifejezébben jelzik azokat.””

A ,similitudo” 1ényegileg a kép, a képmads analdgiaja szerint értendd, de mint altaldnos ,,kifejezéerd”

semmiképpen sem egyszerii hasonlitas, sokkal inkdbb maga a ,,forma”.

DIA-18

Tovabba: azoknak a dolgoknak a kivételével, amelyeket magukat hasznalunk sajat neviikként arra, hogy az
illetd dolgokat megnevezziik — ilyenek bizonyos hangok, mint példaul az ,,a” maganhangzo6 — (Exceptis
namgque rebus illis, quibus ipsis utimur pro nominibus suis ad easdem significandas, ut sunt quaedam voces
velut ,,a” vocalis), tehat ezek kivételével egyetlen mas sz6 sem tlinik olyan hasonlonak ahhoz a dologhoz,
aminek a megjelolése, vagy nem fejezi ki azt annyira, mint az a képmas, amely a dolgot magat elgondolo
szellemnek a tekintete nyoman fejezédik ki (exceptis inquam his nullum aliud verbum sic videtu rei simile
cuius est verbum, aut sic eam exprimit, quomodo illa similitudo, quae in acie mentis rem ipsam cogitantis
exprimitur).

Tehat joggal mondhatjuk, hogy ez az elsddleges és legjellemz6bb sz6 (verbum) a dologra.”

gy Anselmus a hasonlésag (similitudo) hangsulyozasaval — 4gostoni hagyomanyban gySkerezvén —
Kratiilosz és Hermogenész allitdlagos hajdani diskurzusdban egyértelmiien a Kratiilosznak tulajdonitott

phiiszisz-tétel mellett foglalna allést.

Mar csak similitudo €s az isteni verbum viszonya van hatra.

DIA-19

Ha egyetlen beszédfajta sem kozelit annyira a dologhoz, mint az, amely ilyesfajta szavakbol all, és semmi
mas nem lehet oly hasonl6 akar a jovendd, akar a valakinek a gondolkodasaban mar 1étez6é dologhoz
(Qauapropter si nulla de qualibet re locutio tantum propinquat rei, quantum illa quae huiusmodi verbis

constat, nec aliquid aliud tam simile rei vel futurae vel iam existentis in ratione alicuius potest esse), akkor

" Miivek I. 67—68. o. ,,Possunt etiam non absurde dici tanto veriora, quanto magis rebus quarum sunt verba similia sunt et eas
expressius signant.” (Op.Omnia 1. 25. 0.)
2 Miivek I. 68. o. ,Illud igitur iure dicendum est maxime proprium et principale rei verbum.” (Op.Omnia I. 25. 0.)



nagyon is megalapozottnak tekinthetjiik azt az allitast, hogy a legfébb szubsztancianal egyrészt megvolt a
dolgokrol sz0616 ilyes beszéd, mieldtt még a dolgok lettek volna — azért, hogy altala létrejojjenek; ¢s
masrészt megvan akkor is, amikor a dolgok mar meg vannak teremtve — azért, hogy altala megismerheték
legyenek (non immerito videri potest apud summam substantiam, talem rerum locutionem et fuisse antequam

essent ut per eam fierent, et esse cum facta sunt ut per eam sciantur).”

Evidens tehat a valaszunk: a dolgok maguk nem lehetnek mésok, mint amik mindig is voltak. Ami
1étrejottiik, tehat a Teremtés eldtt €s utan is valtozatlan veliik kapcsolatban. Ami altal azok, amik, és ami altal
annak ismerjiik meg 6ket, amik. Utdbbi azt fejezi ki, ami altal helyesen és igaz moédon vagyunk képesek
gondolkodni és beszéIni, ami altal ,,beszédiink” érvényesség, igazsag, valosag — gorogiil szolva: logosz.™
Nem maés ez, mint a Vilagot 1étrehoz6 Isten teremtd gondolata, ,,belsd beszéde”, tehat a krisztianizalt logosz
mint Verbum Dei, amely persze Isten Igéjeként dogmatikailag — mint az emberr¢ lett Isten, a megvalto
Krisztus orok isteni hiiposztaszisza — egylényegl Istennel. A Janos-evangélium nyit6 sorai pontosan errdl
szolnak: ,,Kezdetben volt az Ige; az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige; 6 volt kezdetben Istennél. Minden
altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne volt az élet”. (Jan. 1, 1-4) A vilag teremtése, a Teremtd

elsd és egyetlen tokéletes ,,szava” (Legyen!) 6ta minden szavunk, amennyiben igaz, az 6véhez ,,igazodik”,

hiszen Agostonnal szblva: ,,az értelmi szdban tiikr6zodik az Isten szava”.

Befejezésképpen, talan nem thlzés allitanunk, hogy éppen az agostoni ,,verbum cordis” és az ehhez
kapcsolodd, Anselmusnal bemutatott nyelvteologiai és szemantikai hagyomany az egyik erds, inspirativ
filoz6fiai el6zménye azoknak a késébbi, sok szempontbol nagyon is hasznos konstrukcioknak, amelyeket -
kiilonb6z6 megfogalmazasokban- ,harmadik vilag” elméletként szokas megjeldlni, amelyekben az a

bizonyos ,.harmadik tényez6”, nem a 1élekben van, nem mentalis természetii, hanem objektiv-idealis.
b 9 2

* 0.

0 A logosz kétségteleniil az egyik legtulterheltebb gorog eredetii filozofiai terminus. Ha feliitjiik a gorog szotart, azt talaljuk, hogy
egyarant jelenti a kimondott gondolatot és a beszédet altaldban, de annak targyat és tartalmat, igazsagat is. Jelenthet észt, értelmet,
fogalmat, gondolkodoképességet, de parancsot €s rendeletet, s6t meghatarozast, alapelvet is. Hérakleitosznal a logosz mint minden
valtozas mértéke a vilag keletkezését szabalyozd, mindenben k6zos, egyetlen isteni tdrvény. Platonnal inkabb az idedk benniink
1évo vetiilete. A gorogiil iré Krisztus-kortars alexandriai zsid6 filozofusnal, Philénnal a logosz mar igazi kozvetitd Isten €s a vilag
kozott. A logosz a vilag principiuma, éltetd ereje, vilaglélek, Isten egysziilott Fia, masodik Isten, Isteni bolcsesség és okossag,
egyszéval mindaz (személyes és személytelen), ami 4altal Isten a vildgot teremtette. Bar nemcsak Philénnal, hanem a
korakeresztény himnuszokban is megtalalhatd szamos hasonld logosz-értelmezés, mégsem valoszint, hogy kdzvetleniil ezekbdl
keriilhetett at az ,,epheszoszi boles” immaron alaposan modosult gondolata Janos evangéliumaba. Sokkal valdsziniibb, hogy csak
késébb, mar Gjplatonikus és sztoikus elemekkel is gazdagodva, az egyhazatyak mitkddése soran 6tvozodott eggyé az eredetileg
nagyon is eltéré két tartalom. Az egyhazatydk miveinek (kiilonésen az apologétak esetében) visszatérd fejezete volt a logosz-
teologia, sét a logosz-misztika (Origenész).



(DIA-20) Vessiink egy pillantas a szokasos szemiotikai haromszogre

: Jelentés
Animus

% Kifeiezé
R Signum Jeldlet ifejezés

Jelentés

Animus

szignifikal /\ % szignifikal
(természetesen) K (konvencionalisan) |

e

o ks Jeldlet Kifejezés
i szignifikal] | o jelol

(kbzvetve) |

%

Bal oldalon a tradicionalis, Arisztotelész Hermeneutikajaig visszavezethetd egyszerli séma, €s a relaciok.
[A] hangzo beszéd részei a 1€lekben levd lenyomatok jelei [ ... ][A] hangok nem ugyanazok mindenki
esetében [ ... ], de amiknek ezek jelei, a Iélekben 1év6 lenyomatok, azok mindenki esetében ugyanazok, mint

ahogy a dolgok is ugyanazok, amelyeknek ezek hasonmasai.’’

Adottak tehat a beszéd részei, a kifejezések; a dolgok, amelyekre a kifejezések vonatkoznak; és van valami
kozvetitd a kettd kozott vagy - mashonnan nézve - a kifejezéseknek valamilyen tulajdonsaga, sajatossaga,

ami alkalmassa teszi Oket arra, hogy az utobbiakra vonatkozzanak.

Ez a doktrina a nyelv miikodésének egy bizonyos magyardzatdhoz kapcsolodik, ami tulajdonképpen mar a
fenti arisztotelészi sorokbol is kiolvashato: beszéld és hallgato, ird és olvaso azaltal érti meg egymast, hogy a
kimondott (leirt) szavakhoz ugyanolyan mentalis képeket, ”képzeteket"32 fiiznek. A nyelvi jel tehat ugy

fungal, hogy kifejezi a besz¢éld képzeteit, és ezzel hasonlokat ébreszt a hallgatoban.

3! De Int. 1., 16a3-8.

32 Bz a filozofiai miisz6 nem igazan szerencsés, itt (mint a filozofiai hagyomanyban oly sokszor) tk. mentalis reprezentaciot jelent
(a német Vorstellung eredetileg reprezentacio altalaban; a latin repraesentatio forditasaként lett a filozofiai szaknyelv része).



Jobb oldalon feliil az un. klasszikus fregei valtozat, alatta pedig relacioi lathatok.

A jelentés és kifejezés relacidja itt: jelent.

Ez a relacio nem igen feleltethetd meg a significationak, hiszen a kifejezés itt még kozvetve sem jelenti a
jeloletét.

lenne.

hiszen:

,» a legfObb szubsztancianal egyrészt megvolt a dolgokrdl sz6lo ilyes beszéd, mieldtt még a dolgok lettek
volna — azért, hogy altala létrejojjenek; ¢s masrészt megvan akkor is, amikor a dolgok mar meg vannak
teremtve — azért, hogy altala megismerheték legyenek (non immerito videri potest apud summam
substantiam, talem rerum locutionem et fuisse antequam essent Ut per eam fierent, et esse cum facta sunt ut

per eam sciantur”

VEGE

Megfontolando:

- A Jelentés mentalis természetének problémaja
Vajon a (nyelvi) jel fungalhat ugy, hogy csak(!) a besz¢ld képzeteit fejezi ki?
Igazsag, igazsagérték?

- Arisztotelész vs. a sztoikusok vagy akar Fege szemantikdja, szemiotikdja. (Brentano)




	DIA-7
	„Ha igaz az – mondja Anselmus –, hogy egyrészt elgondolta az esztelen, hogy Isten nem létezik, mivel mondta szívében, másrészt pedig nem mondta a szívében, mert nem tudta elgondolni, akkor nem csak egyféle módon mondhatunk valamit szívünkben vagy gondolhatunk el.” 
	DIA-8
	Ennek magyarázata ugyanis Anselmus felfogása szerint éppen abban áll, hogy észrevesszük, mennyire radikálisan másként gondolunk el valamit, amikor egyszerűen az azt jelölő hangsorra gondolunk, tehát csak a hangzást, pusztán a hangzó „szó”-t gondoljuk, és akkor, amikor magát a dolgot fogjuk fel, ragadjuk meg valamiképpen az értelmünkkel. Az első módon Anselmus szerint minden további nélkül elgondolható, hogy Isten nem létezik, a második módon azonban semmiképpen sem.
	Vegyük észre ezen a ponton, hogy milyen határozottan „sine qua non” az egész érvelésben a fenti két mód megkülönböztetése. Anselmus itt közvetlenül az érvelés kiindulópontjaként megadott mondatra, nevezetesen a jól ismert, Istenre vonatkozó „aminél nagyobbat elgondolni nem lehet” meghatározásra vonatkoztatja a megfogalmazott elgondolási módokat.

